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บทคดัย่อ

 เทศกาลทีแ่ต่ละทอ้งถิน่จดัขึน้สว่นใหญ่จะเป็นการการสะทอ้นถงึวฒันธรรมของ

ท้องถิน่ สามารถบ่งบอกถงึเอกลกัษณ์ที่แตกต่างกนัไปในแต่ละท้องถิน่ ดงันัน้งาน

เทศกาลจงึเป็นอกีชอ่งทางหน่ึงทีส่รา้งความแตกต่างท�าใหน้กัทอ่งเทีย่วสนใจมาเทีย่ว

มากขึน้ ก่อใหเ้กดิรายไดก้บัทอ้งถิน่รวมทัง้ยงัสามารถสบืสานวฒันธรรมประเพณตี่างๆ

ใหค้งอยูก่บัทอ้งถิน่นัน้ตลอดไป

 วตัถุประสงคข์องการวจิยัครัง้น้ีเพือ่หาความสมัพนัธเ์ชงิสาเหตุระหวา่ง “ภาพ

ลกัษณ์” “คณุคา่ทีไ่ดร้บั” “ความพงึพอใจรวม” “คณุภาพบรกิาร” และ “ความภกัด”ี ต่อ

งานเทศกาลกนิเจจงัหวดัภเูกต็ กลุม่ตวัอยา่งไดแ้ก่นกัทอ่งเทีย่วทีม่ารว่มงานเทศกาลกนิ

เจจ�านวน 450 คน ใชว้ธิกีารรวบรวมขอ้มลูดว้ยแบบสอบถามโดยสุม่ตวัอยา่งแบบสะดวก

และวเิคราะหข์อ้มลูโดยใชโ้มเดลสมการโครงสรา้ง

  ผลการวจิยัพบว่า (1) “โมเดลตามสมมุตฐิานมคีวามสอดคลอ้งกบัขอ้มลูเชงิ

ประจกัษ”์ ( 2 = 63.24, df =49 , p = 0.001, AGFI = 0.994,GFI =0.998) (2)“ภาพ

ลกัษณ์ของงานเทศกาลกนิเจ”มคีวามสมัพนัธท์างบวกต่อ “คุณค่าทีไ่ดร้บั” “ความพงึ

พอใจโดยรวม” “คณุภาพการบรกิาร” อยา่งมนียัส�าคญัทางสถติทิีร่ะดบั 0.01 และมคีวาม

สมัพนัธโ์ดยออ้มต่อ “ความภกัด”ี ตวับง่ชีข้องตวัแปรภาพลกัษณ์ทีม่นี�้าหนกัมากทีส่ดุ คอื 

“บรรยากาศของเทศกาลกนิเจ” สว่นตวับ่งชีท้ีม่นี�้าหนกัมากทีส่ดุของตวัแปร “คณุภาพ

บรกิาร” “คุณค่าทีไ่ดร้บั”และ “ความภกัด”ี คอื“การตอบสนอง” “ประสบการณ์ทีคุ่ม้

คา่”และ“จะแนะน�าเพือ่นและครอบครวัใหม้างานเทศกาลกนิเจ”

ค�าส�าคญั: 1. ภาพลกัษณ์. 2. คณุคา่ทีไ่ดร้บั. 3. ความพงึพอใจรวม. 4. คณุภาพบรกิาร. 

   5. ความภกัด.ี 6. เทศกาลกนิเจ. 7. โมเดลสมการโครงสรา้ง.
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(ศ.ดร.ม่ิงสรรพ์ ขาวสะอาด) ซ่ึงได้รับเงินสนับสนุนจาก ส�านักงานกองทุนสนับสนุนการวิจัย (สกว.) ภายใต้ 

ทุนส่งเสริมกลุ่มวิจัย (เมธีวิจัยอาวุโส สกว.)

 2 อาจารย์ประจ�าคณะการบริการและการท่องเท่ียว มหาวิทยาลัยสงขลานครินทร์ วิทยาเขต

ภูเก็ต อีเมล kdtalk007@gmail.com



โมเดลภาพลกัษณ์งานเทศกาลกนิเจจงัหวดัภเูกต็

116

กุลดา เพช็รวรณุ

A Model of Phuket Vegetarian Image 1

    Kullada Phetvaroon2

Abstract

 Festivals held by each local community normally reflect the local culture 

and demonstrate the uniqueness of each community. Festivals are thus one of 

the means to attract more tourists to visit local communities, which will generate 

higher income. In addition, holding these festivals can help preserve the local 

culture.

 The aim of this study was to examine the casual relationship among 

“image”, “perceived value”, “overall satisfaction”, “service quality”, and “loyalty” 

to Phuket Vegetarian Festival. Drawn with a convenience sampling, the sample 

of this study comprises 450 tourists who visited Phuket Vegetarian Festival. The 

data were collected using questionnaires and analyzed using Structural Equation 

Modeling or SEM.

 The findings revealed that (1) the causal model fits well with the empirical 

data  ( 2 = 63.24, df =49, p = 0.001, AGFI = 0.994, GFI =0.998)), indicating that 

the model of the sample fits the data; (2) the “image” of the festival has direct 

influence on the “perceived value”, the “overall satisfaction” “service quality” and 

also has indirect influence on “loyalty”. The factor loadings of indicator variables 

all are positive and different from zero at a significance level of 0.01. The highest 

factor loading of the variable “image” is the element “atmosphere of the festival”. 

The highest factor loading of the variable “service quality”, “perceived value” and 

“loyalty” are the element “responsiveness”, “worth experience” and “recommend 

friend and relative to Phuket Vegetarian Festival”.

 1 This paper is part of the “Thailand Tourism: From Policy to Grassroots’ project “

(Prof Dr Mingsarn Kaosa-ard), which is supported by the Thailand Research Fund (TRF) 

under TRF Research-Team Promotion Grant (TRF Senior Research Scholar). 
 2 Lecturer at Faculty of Hospitality and Tourism, Prince of Songkla University, 

Phuket Campus, Phuket, Thailand. Email address: kdtalk007@gmail.com 



117

ปีที่ 36 ฉบับที่ 3 พ.ศ. 2559วารสารมหาวิทยาลัยศิลปากร ฉบับภาษาไทย  ่  ่

Keyword: 1. Image. 2. Perceived value. 3. Overall satisfaction. 4. Service quality. 

    5. Loyalty.  6. Vegetarian festival. 7. Structural Equation Modeling.



โมเดลภาพลกัษณ์งานเทศกาลกนิเจจงัหวดัภเูกต็

118

กุลดา เพช็รวรณุ

ท่ีมาและความส�าคญั

 เทศกาลต่างๆ ที่แต่ละท้องถิ่นจดัขึ้นส่วนใหญ่จะเป็นการการสะท้อนถึง

วฒันธรรมของทอ้งถิน่ สามารถบ่งบอกถงึเอกลกัษณ์และลกัษณะเฉพาะตวัทีแ่ตกต่าง

กนัของแต่ละทอ้งถิน่ถอืเป็นทนุดัง้เดมิของทอ้งถิน่ เป็นอกีชอ่งทางหน่ึงทีจ่ะสรา้งความ

แตกต่างและยงัเป็นโอกาสทีด่ทีีน่กัทอ่งเทีย่วจะไดเ้กบ็เกีย่วเรยีนรูป้ระเพณวีฒันธรรม

ทอ้งถิน่ ก่อใหเ้กดิรายไดก้บัทอ้งถิน่รวมทัง้ยงัสามารถสบืสานวฒันธรรมประเพณตี่างๆ

ใหค้งอยูก่บัทอ้งถิน่นัน้ตลอดไป (Getz, 1993) อกีทัง้ยงัเป็นวธิใีนการการประชาสมัพนัธ์

ทอ้งถิน่และยงัเป็นการกระตุน้เศรษฐกจิของทอ้งถิน่นัน้ๆ อกีดว้ย (Chang et al., 2005; 

Felsenstein and Fleischer, 2003)

 เป็นทีป่ระจกัษโ์ดยทัว่ไปวา่งานเทศกาลก่อใหเ้กดิรายไดก้ระจายไปยงัทอ้งถิน่ 

(Getz, 1993; Frisby and Getz, 1989; Thrane, 2002) เป็นการสรา้งแบรนด ์(brand) 

(Arcodia and Whitford, 2006) และเป็นชอ่งทางในการท�าตลาดท�าใหน้กัทอ่งเทีย่วรูจ้กั

ทอ้งถิน่มากขึน้ (Pugh and Wood, 2004)

เทศกาลกนิเจหรอืเทศกาลถอืศลีกนิผกั (เจีย๊ะฉ่าย) ถอืวา่เป็นเทศกาลทีย่ ิง่ใหญ่เน่ืองจาก

ประชาชนทีอ่าศยัในจงัหวดัภเูกต็สว่นใหญ่เป็นชาวไทยเชือ้สายจนี เทศกาลกนิเจทุกปี

จะอยูใ่นชว่งวนัขึน้ 1 – 9 ค�่าเดอืน 9 ของจนี (ตรงกบัชว่งเดอืนกนัยายน – ตุลาคม) โดย

ถอืเอาวนัที ่9 เดอืน 9 เป็นวนัแรกของเทศกาลกนิเจและยาวนานถงึ 9 วนั ดงัทีป่รากฏ

อยูท่กุวนัน้ี ในชว่งเทศกาลกนิเจชาวภเูกต็แทบทัง้เมอืงจะแต่งกายดว้ยเสือ้ผา้สขีาวมกีาร

ถอืศลีปฏบิตัธิรรมและมพีธิกีรรมทางศาสนาต่างๆ  มากมายตลอด 9 วนั 9 คนื เช่น 

พธิกีารขึน้เสาโกเตง้ ซึง่เป็นสญัลกัษณ์ของเทศกาลกนิเจ, พธิอีญัเชญิเทพเจา้, การแสดง

อทิธฤิทธิข์องเหลา่เทพเจา้ต่างๆ เชน่ พธิลีุยไฟ, พธิไีต่บนัไดมดี, การใชข้องแหลมทิม่

แทงตวัเอง และมกีารจดัขบวนแหข่องแต่ละศาลเจา้ไปรอบตวัเมอืง ดงันัน้การมาเทีย่ว

งานเทศกาลกนิเจจงึเป็นเป้าหมายหน่ึงในการเดนิทางมาเทีย่วเกาะภเูกต็

 วตัถุประสงคข์องการวจิยัครัง้น้ี คอื เพื่อหาความสมัพนัธเ์ชงิสาเหตุระหว่าง 

“ภาพลกัษณ์” “คณุคา่ทีไ่ดร้บั” “ความพงึพอใจรวม” “คณุภาพบรกิาร” และ “ความภกัด”ี 

ต่องานเทศกาลกนิเจ

การทบทวนวรรณกรรมท่ีเก่ียวข้อง

 งานเทศกาล คอืงานทีจ่ดัในชว่งเวลาจ�ากดัเน้นถงึกจิกรรมทีส่ะทอ้นวถิชีวีติและ

วฒันธรรมประเพณขีองทอ้งถิน่ (Getz and Frisby, 1998; McKercher et al. 2006) อกี

ทัง้ยงัสามารถพฒันาความสมัพนัธอ์นัดรีะหว่างเจา้บา้นและผูม้าเยอืน (Getz, 1991; 

Yoon et al., 2010)
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 ภาพลกัษณ์

 ภาพลกัษณ์เป็นหน่ึงในปจัจยัส�าคญัทีท่�าใหน้กัทอ่งเทีย่วเลอืกมาเทีย่วในสถาน

ทีน่ัน้ๆ  (Lucio et al., 2006; Castro et al., 2007) สิง่ทีน่ักท่องเทีย่วนึกถงึ เช่น 

บรรยากาศ สภาพแวดลอ้ม สิง่ดงึดูดใจ สิง่เหล่าน้ีคอืภาพลกัษณ์ทีน่ักท่องเทีย่วรบัรู ้

(Joppe et al., 2001) ภาพลกัษณ์ หมายถงึ ภาพทีเ่กดิจากความคดิ ความเชือ่ ความ

ประทบัใจหรอืภาพทีบุ่คคลคดิวา่ควรจะเป็น (Kotler and Armstrong, 2004) ภาพลกัษณ์

ของแหลง่ทอ่งเทีย่วมอีทิธพิลต่อการเลอืกแหลง่ทอ่งเทีย่ว ความพงึพอใจ และ การกลบั

มาเทีย่วซ�้า (Oppermann, 2000; Chi and Qu, 2008; Zhang et al., 2014)

 กลยทุธก์ารสรา้งภาพลกัษณ์เป็นชอ่งทางหน่ึงทีท่�าใหท้อ้งถิน่มเีอกลกัษณ์

เฉพาะตวัและสรา้งสรรค(์Li and Vogelsong, 2006; Mehmetoglu and Ellingsen, 2005) 

ภาพลกัษณ์ทีด่จีะสง่ผลต่อความพงึพอใจของผูม้าเยอืนก่อใหเ้กดิความภกัดแีละอยาก

กลบัมาเทีย่วอกี ทัง้ยงัสามารถใชใ้นก�าหนดยทุธศาสตรข์องแหลง่ทอ่งเทีย่ว (Chen and 

Uyseal, 2002, Oppermann, 2000) อยา่งไรกต็าม ภาพลกัษณ์ในมมุมองนกัทอ่งเทีย่ว

ไมค่งทีข่ ึน้อยูก่บัขอ้มลูขา่วสารและการโฆษณา (Gartner, 1994)

 ภาพลกัษณ์มคีวามสมัพนัธใ์นทศิทางเดยีวกนักบัคณุภาพบรกิาร (Sangduan, 

2012)  Chen and Tsai (2007) พบวา่ภาพลกัษณ์ของแหลง่ทอ่งเทีย่วมผีลทางออ้มต่อ

ความพงึพอใจผา่นการรบัรูค้ณุภาพการเดนิทางและมผีลกระทบทัง้ทางตรงและทางออ้ม

ต่อพฤตกิรรมความตัง้ใจสอดคลอ้งกบัผลการศกึษาของ (P. Ramseook-Munhurrun, et 

al., 2015)  พบวา่ภาพลกัษณ์สง่ผลต่อการรบัรูค้ณุคา่และความพงึพอใจของนกัทอ่งเทีย่ว

 คณุภาพบริการ 

 ในภาวะที่ตลาดมีการแข่งขนัสูง และมีการเปลี่ยนแปลงอยู่ตลอดเวลา 

อุตสาหกรรมจงึตอ้งมกีารพฒันาคณุภาพและนวตักรรมอยูเ่สมอ (Zehir and Sadikoğlu, 

2012) กลยทุธท์ีส่�าคญัทีท่�าใหล้กูคา้มคีวามประทบัใจมากขึน้ คอื การบรกิารทีด่แีละมี

การพฒันาคณุภาพบรกิารอยูต่ลอดเวลา (Kandampully, 2002)  

 Parasuramanet al., (1988) ไดใ้ช ้SERVQUAL (service quality) เป็นเครือ่ง

มอืในการวดัหาคุณภาพบรกิารซึ่งประกอบด้วย 5 ด้าน คอื 1) “ความน่าเชื่อถอื” 

(reliability) 2) “การตอบสนอง” (responsiveness) 

3) “ความเชื่อมัน่ไวใ้จ” (assurance) 4) “ความเอาใจใส่” (empathy) 5) “สภาพทาง

กายภาพ” (tangibles)

  งานวจิยัพบวา่คณุภาพบรกิารมผีลต่อความพงึพอใจของผูม้าเทีย่วงานอยา่งมี

นยัส�าคญัอกีทัง้ยงัมผีลต่อความตอ้งการกลบัมาเทีย่วซ�้า (Baker and Crompton, 2000; 

Yoon, et al., 2010)
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การรบัรู้คณุค่า

 คณุคา่ทีไ่ดร้บัในมมุมองผูบ้รโิภคจะแตกต่างกนัออกไปขึน้กบัอรรถประโยชน์

ทีผู่บ้รโิภคไดร้บัและการประเมนิของผูบ้รโิภครายนัน้ๆ (Zeithaml, 1988) คณุคา่ทีไ่ดร้บั

เป็นการประเมนิภาพรวมของแหล่งท่องเทีย่ว หรอืจุดหมายปลายทางบนพืน้ฐานของ

ประโยชน์ทีไ่ดร้บั (Ramseook-Munhurrun et al. 2015) คณุคา่ทีไ่ดร้บัประเมนิไดจ้าก

สิง่อ�านวยความสะดวกและสิง่ดงึดดูใจ (Ozturk and Qu, 2008) และประเมนิไดท้ัง้ทีเ่ป็น

ตวัเงนิและทีไ่มใ่ชต่วัเงนิซึง่หมายรวมถงึการไดเ้รยีนรูส้ ิง่แปลกใหมแ่ละคา่เสยีเวลา 

(Bojanic, 1996; Murphy and Pritchard, 1997; Ozturk and Qu, 2008) 

 Pandža Bajs (2015) พบวา่การรบัรูค้ณุคา่มผีลทางตรงต่อความพงึพอใจ ใน

ขณะทีค่วามพงึพอใจมผีลโดยตรง ต่อพฤตกิรรมของนกัทอ่งเทีย่วในอนาคตสอดคลอ้ง

กบัการศกึษาของ Ramseook-Munhurrun et al. (2015) พบวา่การรบัรูคุ้ณคา่สง่ผล

โดยตรงต่อความพงึพอใจ

ความพึงพอใจ 

 “ความพงึพอใจ” เป็นทฤษฏหีน่ึงของทฤษฏพีฤตกิรรมผูบ้รโิภคเป็นการประเมนิ

การรบัรูข้องบรกิารทีไ่ดร้บักบัความคาดหวงัก่อนรบับรกิาร (Oliver, 1981) โดยค�านิยาม

น้ีตัง้อยูใ่นพืน้ฐานของความพงึพอใจโดยรวมซึง่ขึน้อยูก่บัการประเมนิผลการบรกิารภาพ

รวมในชว่งเวลาดงักลา่ว (Anderson et al., 1994) ความพงึพอใจจะสง่ผลต่อพฤตกิรรม

อืน่ๆ เชน่ กลบัมาใชบ้รกิารอกี รวมทัง้การแนะน�าต่อใหผู้อ้ืน่

 ความพงึพอใจของผูร้บับรกิารถอืเป็นปจัจยัหลกัทีแ่สดงถงึความส�าเรจ็ทางการ

ตลาด มผีลต่อการตดัสนิใจซือ้สนิคา้และบรกิารอกีทัง้ยงัสะทอ้นใหเ้หน็จุดอ่อนจุดแขง็

และท�าใหรู้ว้า่จดุใดควรไดร้บัการแกไ้ข (Akama and Kieti, 2003) หน่ึงในองคป์ระกอบ

ทีส่�าคญัของความส�าเรจ็ทางการตลาดคอืความพงึพอใจของนกัทอ่งเทีย่วเน่ืองจากมผีล

ต่อการเลือกจุดหมายปลายทางและการตัดสินใจกลบัมาเที่ยวซ�้า (Kozak and 

Rimmington, 2000; Yoon and Uysal, 2005).

 การเขา้ใจถงึความสมัพนัธเ์ชงิสาเหตุระหวา่งภาพลกัษณ์ของแหลง่ทอ่งเทีย่ว 

การรบัรูคุ้ณค่า ความพงึพอใจและความภกัดจีะท�าใหผู้บ้รหิารเรยีนรูว้ธิทีีจ่ะสรา้งภาพ

ลกัษณ์ทีน่่าสนใจและดงึดดู  สามารถเพิม่ชอ่งทางการตลาดและเพิม่ประสทิธภิาพในการ

ใชท้รพัยากร (Ramseook-Munhurrun et al., 2015)

 ผลการวจิยัทีผ่า่นมาพบวา่ “ภาพลกัษณ์” “ความพงึพอใจ” “คณุภาพบรกิาร”  

“คณุคา่ทีไ่ดร้บั”และ “ความภกัด”ี มคีวามสมัพนัธก์นั  โดยภาพลกัษณ์มอีทิธพิลต่อ คณุคา่

ทีไ่ดร้บั คณุภาพบรกิาร (Chen and Tsai,2007) ความพงึพอใจ (Chon, 1990; Chi and 
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Qu, 2008; Mingsarn, 2010; P. Ramseook-Munhurrun et al., 2015 )  และความภกัด ี

(Yoon and Uysal, 2005; Chen and Tsai, 2007; Chi and Qu, 2008; Mingsarn, 2010 

and Ramseook-Munhurrun et al., 2015) นอกจากน้ียงัพบว่า  คุณค่าทีไ่ดร้บัยงัมี

อทิธพิลต่อความพงึพอใจรวมและการกลบัมาเทีย่วซ�้า (Ozturk and Qu, 2008; Chen 

and Chen, 2010; Mingsarn, 2010; Ramseook-Munhurrun et al., 2015)  รวมทัง้

ความพงึพอใจรวมยงัมอีทิธพิลต่อการกลบัมาเทีย่วซ�้า (Yoon and Uysal, 2005; Chen 

and Chen 2010;  Mingsarn, 2010; Ramseook-Munhurrun et al., 2015)

สมมติฐานท่ีใช้ในการวิจยั

 H1: “ภาพลกัษณ์” ของงานเทศกาลกนิเจมอีทิธพิลทางบวกต่อ                

“คณุภาพบรกิาร”

 H2: “ภาพลกัษณ์” ของเทศกาลกนิเจมอีทิธพิลทางบวกต่อ                                                     

“ความพงึพอใจโดยรวม”

 H3: “ภาพลกัษณ์” ของเทศกาลกนิเจมอีทิธพิลทางบวกต่อ “คณุคา่ทีไ่ดร้บั”

 H4: “คณุภาพบรกิาร” มอีทิธพิลทางบวกต่อ “ความพงึพอใจโดยรวม” 

 H5: “คณุคา่ทีไ่ดร้บั” จากการมาเทีย่วงานเทศกาลกนิเจมอีทิธพิลทางบวกต่อ 

“ความพงึพอใจโดยรวม”

H6: “ความพงึพอใจโดยรวม” มอีทิธพิลทางบวกต่อ “ความภกัด”ี ต่องานเทศกาลกนิเจ

ภาพที1่ แบบจ�าลองสมมตุฐิานความสมัพนัธเ์ชงิสาเหตุระหวา่งภาพลกัษณ์และปจัจยัส�าคญัทีม่ผีลต่อ

ความภกัดตี่อเทศกาลกนิเจผา่นความพงึพอใจรวม

“รปูลกัษณ์ทาง

กายภาพ”

(Tangible)

“ความน่าเชือ่ถอื”

(Reliability)

“ความเชือ่มัน่”

(Assurance)

“การตอบสนอง”

(Responsiveness)

“ความเอาใจใส”่

(Empathy)

สิง่ดงึดดูใจทาง

วฒันธรรม

คุม้คา่เวลา

สภาพแวดลอ้ม

บรรยากาศ

คุม้คา่เงนิ
ประสบการณ์

ทีคุ่ม้คา้

ยนิดจีา่ยเพือ่

กลบัมาเทีย่วอกี

จะกลบัมาอกีเพือ่การ

พกัผอ่น

ความพงึพอใจ

จะกลบัมาอกีครัง้

ส�าหรบัการท�าธรุกจิ“คณุภาพการ

บรกิาร”

“ภาพลกัษณ์”

“คณุคา่ทีไ่ดร้บั”

“ความพงึ

พอใจโดยรวม”

“ความภคัด”ี

จะแนะน�าเพือ่นและ

ครอบครวัมาเทีย่ว

H
1

H
2

H
3

H
4

H
5

H
6
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ตวัแปรท่ีใช้ในการศึกษา

 การศกึษาครัง้น้ีใชต้วัแปรแฝงทีเ่ป็นตวัแปรอสิระ  1 ตวั คอื“ภาพลกัษณ์” ของ

งานเทศกาลกนิเจ ตวัแปรตาม 4 ตวั คอื “คณุภาพการบรกิาร” “คณุคา่ทีไ่ดร้บั” “ความ

พงึพอใจรวม” และ “ความภกัด”ี ตวับง่ชี ้16 ตวั (ตารางที1่) และใชว้ธิกีารวเิคราะหข์อ้มลู

ดว้ยการวเิคราะหแ์บบจ�าลองโครงสรา้ง (Structural Equation Models: SEM)

ตารางที1่ ตวัแปรแฝงและบง่ชีท้ีใ่ชใ้นโมเดล

วิธีด�าเนินการวิจยั

 ประชากรทีใ่ชใ้นการศกึษาคอื นกัท่องเทีย่วทัง้ชาวไทยและชาวต่างประเทศ

ทีม่าเทีย่วจงัหวดัภเูกต็ในชว่งเทศกาลกนิเจ ก�าหนดขนาดกลุม่ตวัอยา่งโดยใชส้ตูรทาโร

ยามาเน (Yamane) ดว้ยระดบัความเชือ่มัน่ 95% 

 การวจิยัครัง้น้ีมกีารเกบ็ขอ้มลูตวัอยา่งโดยใชแ้บบสอบถาม จ�านวน 450 ชดุใน

ชว่งเทศกาลกนิเจ ซึง่มรีะยะเวลา 9 วนั โดยรวบรวมขอ้มลูดว้ยวธิกีารสุม่ตวัอยา่งแบบ

ตวัแปรแฝงท่ีเป็นตวัแปรอิสระ

ภาพลกัษณ์ของงานเทศกาลกนิเจ

(IMAG)

ตวัแปรแฝงท่ีเป็นตวัแปรตาม

คณุภาพบรกิาร (ST QUAL)

คณุคา่ทีไ่ดร้บั (PER VALU)

ความพอใจรวม (SAT)

ความภคัด ี(LOYAL)

ตวับง่ช้ี

สิง่ดงึดดูใจทางวฒันธรรม (CU-ATR)

บรรยากาศของงานเทศกาลกนิเจ (ATM)

สภาพแวดลอ้มของงานเทศกาลกนิเจ (ENV)

ตวับง่ช้ี

รปูลกัษณ์ทางกายภาพ (TANG)

ความน่าเชือ่ถอื (REL)

ความเชือ่มัน่ (ASSUR)

การตอบสนอง (RES)

ความเอาใจใส ่(EMP)

ความคุม่คา่เงนิ (PV_MON)

ความคุม้คา่เวลา (PV_TIME)

ประสบการณ์ทีคุ่ม้คา่ (PV_WWE)

ความพงึพอใจต่องานเทศกาลกนิเจ (SATISFAC)

จะกลบัมาเทีย่วงานเทศกาลกนิเจอกีถา้มาท�าธรุกจิ 

(ILOYAL1)

จะแนะน�าเพือ่นและครอบครวัมาเทีย่วงานเทศกาลกนิเจ

(ILOYAL3)

ยนิดจีา่ยเพือ่กลบัมาเทีย่วงานเทศกาลกนิเจอกี  

(ILOYAL4)
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สะดวกและผูว้จิยัไดก้�าหนดสถานทีเ่กบ็ขอ้มลูเป็นจดุคมนาคมหลกั และบรเิวณศาลเจา้

ต่างๆ

ผลการวิจยั

 ความถกูต้องของโมเดล (model validation)

 ผลการวจิยัพบวา่คา่ไค-สแควร ์( 2) มคีา่เทา่กบั 63.24 ทีร่ะดบัความเป็นอสิระ 

(df) 49 คา่ดชันีวดัระดบัความสอดคลอ้ง (GFI) = 0.998 คา่ดชันีวดัระดบัความสอดคลอ้ง

ทีป่รบัแกแ้ลว้ (AGFI) = 0.994 คา่ความคลาดเคลือ่นของรากก�าลงัสองเฉลีย่ (RMSEA) 

มคีา่เทา่กบั 0.009 แสดงวา่คา่สถติทิีใ่ชว้ดัความสอดคลอ้งของแบบจ�าลองผา่นเงือ่นไข

คอืคา่ไค-สแควรส์มัพทัธ ์( 2 / df ) ไมเ่กนิ 2.00, GFI เขา้ใกล ้1, AGFIมากกวา่ 0.90, 

RMSEA น้อยกวา่ 0.5, คา่สถติทิัง้หมดผา่นเกณฑแ์สดงวา่ “โมเดลตามสมมตุฐิานมคีวาม

สอดคลอ้งกบัขอ้มลูเชงิประจกัษ”์ (ตารางที2่)

ตารางที ่2 คา่ดชันีและคา่สถติขิองโมเดล

 จากการทดสอบความคงทีภ่ายในพบวา่ คา่ Cornbrash’s Alpha ของตวัแปร

ทกุตวัมคีา่สงูกวา่ 0.70 ซึง่แสดงวา่ องคป์ระกอบตวัแปรมรีะดบัความเชือ่มัน่สงู คา่น�้า

หนกัของตวับ่งชีทุ้กตวัมคีา่เป็นบวก และแตกต่างจากศนูยอ์ยา่งมนียัส�าคญัทางสถติทิี่

ระดบั 0.01 (ภาพที ่2 และภาพที ่3) คา่สถติขิองการพยากรณ์ (R2) ของตวัแปรตามใน

โมเดลซึง่ประกอบดวัย “คุณภาพการบรกิาร” (รอ้ยละ 32) “ความพอใจรวม” (รอ้ยละ 

82.7) “คุณค่าทีไ่ดร้บั”จากการเทีย่วงานเทศกาลกนิเจ (รอ้ยละ 17.9) และ “ความ

ภกัด”ี(รอ้ยละ 78.5)  แสดงวา่ตวัแปรทกุตวัสามารถอธบิายความแปรปรวนของตวัแปร

ความภกัดไีดร้อ้ยละ 78.5

ค่าดชันี

 2/df

 GFI

 AGFI

 RMSEA

เกณฑ์

< 2

> 0.90

> 0.90

< 0.05

ค่าสถิติ

 63.24/49 = 1.29 

 0.998

 0.994

 0.009

ผลการพิจารณา

 ผา่นเกณฑ์

 ผา่นเกณฑ์

 ผา่นเกณฑ์

 ผา่นเกณฑ์
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ภาพที ่2  คา่สมัประสทิธม์าตรฐานของโมเดล

 ขนาดอิทธิพล

 การศกึษาครัง้น้ี พบวา่ ตวัแปรแฝงภายใน ไดแ้ก่ “คณุภาพบรกิาร”, “คณุคา่ทีไ่ดร้บั”, “ความ

พงึพอใจรวม” และ “ความภกัด”ี กบั ตวัแปรแฝงภายนอก คอื “ภาพลกัษณ์” มอีทิธพิลภายในกนัเอง

ภาพที ่3  ขนาดอทิธพิลของตวับง่ชี้
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 ผลการทดสอบสมมติุฐาน

 จากภาพที ่3 สามารถสรปุขนาดอทิธพิลของตวับง่ชีต้วัแปรไดด้งัน้ี

 ขนาดอทิธพิลของ “ภาพลกัษณ์”

 ■  “ภาพลกัษณ์”ของเทศกาลกนิเจมขีนาดอทิธพิลทางบวก (0.56) ต่อ   

      “คณุภาพการบรกิาร” (สนบัสนุนสมมตฐิาน H)

 ■  “ภาพลกัษณ์”ของเทศกาลกนิเจมขีนาดอทิธพิลทางบวก (0.09) ต่อ 

      “ความพงึพอใจโดยรวม” (สนบัสนุนสมมตฐิาน H2)

 ■  “ภาพลกัษณ์”ของเทศกาลกนิเจมขีนาดอทิธพิลทางบวก (0.42) ต่อ 

      “คณุคา่ทีไ่ดร้บัจากการการมา เทีย่วงานกนิเจ” (สนบัสนุนสมมตฐิาน H3)

 ตวับ่งชีท้ีม่นี�้าหนักมากทีสุ่ดของตวัแปร “ภาพลกัษณ์” คอื ตวัแปรย่อยดา้น  

“บรรยากาศของเทศกาลกนิเจ” (0.76) รองลงมาคอื “สภาพแวดลอ้มของเทศการกนิเจ” 

(0.64) และ “สิง่ดงึดดูใจทางดา้นวฒันธรรมงานประเพณ ี” (0.58)

 “คณุภาพบรกิาร” มขีนาดอทิธพิลทางบวก (0.07) ต่อ “ความพงึพอใจโดยรวม” 

(สนบัสนุนสมมตฐิาน

 h4) ตวับง่ชีท้ีม่นี�้าหนกัมากทีส่ดุของตวัแปร“คณุภาพบรกิาร” คอื ตวัแปรยอ่ยดา้น: “การ

ตอบสนอง” (responsiveness) (0.60) รองลงมาคอื “รปูลกัษณ์ทางกายภาพ” (tangible) 

(0.56) “ความน่าเชื่อถอื” (reliability) (0.47) “ความเชื่อมัน่” (assurance) (0.45) 

และ“ความเอาใจใส”่ (empathy) (0.38)

 “คณุคา่ทีไ่ดร้บั” มขีนาดอทิธพิลทางบวก (0.83) ต่อ “ความพงึพอใจโดยรวม” 

(สนับสนุนสมมตฐิาน H5) ตวับ่งชีท้ีม่นี�้าหนักมากทีสุ่ดของตวัแปร “ความคุม้ค่า” คอื 

ตวัแปรยอ่ยดา้น “ประสบการณ์ทีคุ่ม้คา่” (0.60) รองลงมาคอื “ความคุม้คา่เวลา” (0.55) 

และ “ความคุม้คา่เงนิ” (0.48) 

 “ความพึงพอใจโดยรวม” มีขนาดอิทธิพลทางบวก (1.12) ต่อ “ความ

ภกัด“ี(สนับสนุนสมมตฐิาน H6) ตวับ่งชีท้ีม่นี�้าหนักองคป์ระกอบมากทีสุ่ดของตวัแปร 

“ความภกัด”ี คอื “จะแนะน�าเพือ่นและครอบครวัใหม้าเทีย่วอกี” (0.69) รองลงมาคอื “ยนิดี

จา่ยเงนิเพือ่กลบัมาเทีย่วงานกนิเจอกี” (0.65) “จะกลบัมาอกีครัง้ส�าหรบัการพกัผอ่นครัง้

ต่อไป” (0.58) และ “จะกลบัมาเทีย่วอกีครัง้ถา้มาท�าธรุกจิ” (0.28)

สรปุและอภิปรายผล

 จากการวเิคราะหพ์บวา่ (1) “โมเดลตามสมมตุฐิานมคีวามสอดคลอ้งกบัขอ้มลู

เชงิประจกัษ”์

( 2 = 63.24, df =49, p = 0.001, AGFI = 0.994, GFI =0.998) (2) “ภาพลกัษณ์”ของ
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เทศกาลกนิเจมคีวามสมัพนัธ์ทางบวกต่อ “คุณค่าทีไ่ดร้บั” “ความพงึพอใจโดยรวม” 

“คณุภาพการบรกิาร” และมอีทิธพิลโดยออ้มต่อ “ความภกัด”ี

 “ภาพลกัษณ์” ของงานเทศกาลกนิเจในมมุมองผูม้ารว่มงานมกัเกดิขึน้ก่อนที่

จะเขา้ร่วมงาน และในระหว่างเทีย่วงานเทศกาลกนิเจนักท่องเทีย่วกจ็ะมกีารประเมนิ 

“คณุภาพการบรกิาร” “คณุคา่ทีไ่ดร้บั” รวมทัง้ “ความพงึพอใจโดยรวม” ต่องานเทศกาล

ทีเ่ขา้รว่มซึง่ปจัจยัดงักลา่วเหลา่น้ีจะมผีลต่อการกลบัมาเทีย่วงานเทศกาลกนิเจอกีครัง้

หน่ึง ดงันัน้การส่งเสรมิ “ภาพลกัษณ์” ของเทศกาลกนิเจ จะตอ้งท�าควบคู่ไปกบัการ

พฒันา “คณุภาพบรกิาร”และ “คณุคา่ทีไ่ดร้บั” โดย “คณุภาพบรกิาร” ทีส่ง่มอบจะตอ้ง

พอดหีรอืเกนิความคาดหวงัของผูม้าเทีย่วงาน ท�าใหเ้กดิความพงึพอใจอกีทัง้ยงัตอ้งสง่

เสรมิใหผู้ม้าเทีย่วงานรบัรูถ้งึ “คุณค่าจากการมาเทีย่วงานเทศกาล” ทีคุ่ม้ค่าและน่า

ประทบัใจ คุม้คา่เงนิและคุม้คา่เวลา

 น�้าหนกัตวับ่งชีข้องตวัแปรแต่ละตวั สามารถใชเ้ป็นปจัจยัในการวางแผนเชงิ

นโยบายและจดัล�าดบัความส�าคญัของการด�าเนินงาน

 ส�าหรบัตวับง่ชีข้องตวัแปร “ภาพลกัษณ์” ของงานเทศกาลกนิเจทีม่นี�้าหนกัมาก

ทีส่ดุ คอื ตวัแปรยอ่ยดา้น  “บรรยากาศงาน” รองลงมาคอื “สภาพแวดลอ้มของเทศกาล

กนิเจ” และสิง่ดงึดดูใจทางดา้นประเพณีวฒันธรรม ตามล�าดบั “ภาพลกัษณ์” ของงาน

เทศกาลกนิเจเป็นปจัจยัส�าคญัทีม่ผีลต่อการมาเทีย่วซ�้า แต่การสรา้ง “ภาพลกัษณ์” ใหด้ี

พรอ้ม ๆ  กนัทกุดา้นเป็นเรือ่งทีย่ากดงันัน้ผูบ้รหิารและทกุภาคสว่นอาจจะตอ้งจะตอ้งจดั

ล�าดบัความส�าคญัของนโยบายโดยเน้นดา้นทีม่คีา่น�้าหนกัตวัแปรมากรวมทัง้ตอ้งมกีาร

ส�ารวจภาพลกัษณ์อยูอ่ยา่งสม�่าเสมอเมือ่ภาวะแวดลอ้มภายนอกเปลีย่นไป

 ตวับ่งชีท้ีม่นี�้าหนกัมากทีส่ดุของตวัแปร “คณุภาพบรกิาร”คอื“การตอบสนอง” 

(responsiveness) รองลงมาคอื “รปูลกัษณ์ทางกายภาพ” (tangible)  “ความน่าเชือ่ถอื” 

(reliability) “ความเชือ่มัน่” (assurance) และ“ความเอาใจใส”่ (empathy) สว่นความคุม้

คา่และคุณคา่ทีไ่ดร้บันัน้ตวับ่งชีท้ีม่นี�้าหนกัมากทีส่ดุคอื “ประสบการณ์ทีคุ่ม้คา่” ดงันัน้

จงึควรมุง่เน้นการน�าเสนอคณุคา่ของงานเทศกาลกนิเจผา่นประสบการณ์รว่มแก่นกัทอ่ง

เทีย่วทีม่าเทีย่วงานเทศกาลกนิเจในดา้น “ความภกัด”ี ตวับ่งชีท้ีม่นี�้าหนกัมากทีส่ดุคอื 

“จะแนะน�าเพือ่นและครอบครวัใหก้ลบัมาเทีย่วอกี” จดัวา่เป็นชอ่งทางสง่เสรมิการขายที่

มตีน้ทนุต�่า

ข้อเสนอแนะ

 ผูว้างนโยบายและผูท้ีม่สีว่นรว่มในการจดังานเทศกาลกนิเจควรใหค้วามส�าคญั

กบัการเสรมิสรา้ง“ภาพลกัษณ์” ของงานเทศกาลกนิเจและจดัล�าดบัความส�าคญัตามคา่น�้า
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หนักของตวับ่งชี้อกีทัง้ต้องพฒันา “คุณภาพการบรกิาร”อย่างสม�่าเสมอ สรา้งความ

ประทบัใจทีม่คีณุคา่ ท�าใหใ้หเ้กดิความพงึพอใจรวมต่องานเทศกาลสง่ผลใหอ้ยากกลบั

มาเทีย่วอกีและยงัมกีารบอกต่อใหเ้พือ่นและคนรูจ้กัมาเทีย่วงาน

 งานวจิยัครัง้น้ีไดศ้กึษาโมเดลภาพรวม ในการวจิยัครัง้ต่อไปควรจะมกีารแยก

การวเิคราะหโ์มเดลระหว่างชาวไทยกบัชาวต่างประเทศ คนทีม่าเทีย่วครัง้แรกกบัคน

ทีม่าเทีย่วซ�้า ซึง่ผลการวเิคราะหอ์าจจะไดค้า่น�้าหนกัตวับง่ชีท้ีแ่ตกต่างกนัและควรมกีาร

ทดสอบโมเดลในบรบิทของงานเทศกาลอื่นๆดว้ยซึง่ผลการศกึษาอาจจะไดล้�าดบัความ

ส�าคญัของแต่ละองคป์ระกอบต่างกนั 
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